Tribunal administratif N° 26719 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 mars 2010 

l re chambre 


Audience publique du 5 janvier 2011 


Recours forme par 
la societe anonyme ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 26719 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 18 mars 2010 par Maitre Philippe VALERE O’HANA, avocat a la Cour de 
Paris, pour compte de la societe anonyme ..., etablie et ayant son siege social a L- ..., inscrite 
au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero ..., tendant a la 
reformation et subsidiairement a l’annulation des bulletins d’impot sur les collectivites des 
annees 2004 et 2005, ainsi que des bulletins etablissant la base d’assiette et le calcul de l’impot 
commercial communal des annees 2004 et 2005 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 18 juin 2010 ; 

Vu le courrier de Maitre Thomas STACKLER du 25 octobre 2010, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de Tordre des avocats a Luxembourg, par lequel celui-ci declare assister 
Maitre VALERE O’HANA confonnement a la directive 98/5/CE ; 

Vu le memoire complementaire depose par Maitre Philippe VALERE O’HANA au 
nom de la societe anonyme ... en date du 4 novembre 2010 au greffe du tribunal administratif ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les bulletins critiques ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Franck WIES, en 
remplacement de Maitre Thomas STACKLER, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a T audience publique du 8 novembre 2010 ; 


Le 4 mars 2009, le bureau d’ imposition societes 6 de la section des societes de 
T administration des Contributions directes emit a Tencontre de la societe anonyme ..., ci-apres 
« la societe ...», les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites 2004 et 2005, ainsi que 
les bulletins de l’impot commercial communal 2004 et 2005. 
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Par courrier du 31 mars 2009, la societe par l’intermediaire de Maitre Philippe 
VALERE O’HANA et de son mandataire social Monsieur a fait introduire une reclamation 
aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes a l’encontre des 4 bulletins 
ci-avant vises. 

Par decision du 22 decembre 2009, le directeur des Contributions directes rejeta la 
reclamation ainsi introduite pour les motifs suivants : 

« Vu la requete introduite le 6 avril 2009 par les sieurs ... et Philippe Valere O’Hana, 
an nom de la societe anonyme ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre « les bulletins 
d ’imposition evoques ci-apres » ; 

que selon la requete introductive, la reclamante demande « l ’ annulation des 
impositions et des avances IRC et IC pour les annees 2004, 2005, 2007, 2008 et 2009 » ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la requete ne designe pas les bulletins critiques, que la reclamation 
est cependant a considerer comme etant dirigee contre les bulletins de l ’impot sur le revenu 
des collectivites et de la base d’assiette de I ’impot commercial communal des annees 2004 et 
2005, tous emis le 4 mars 2009, ainsi que contre l ’extrait de compte du 9 janvier 2009, le 
tableau des avances du 6 janvier 2009 pour I’annee 2009 et le bulletin de fixation des avances 
du 4 mars 2009 ; 

Considerant que I ’introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n ’est incompatible en l ’espece 
avec les exigences d’une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de 
la loi ; qu ’il n ’y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d ’imposition, d’une part, d’ avoir 
impose un benefice en matiere d ’impot sur le revenu des collectivites et d’ impot commercial au 
titre des annees 2004 et 2005 et, d’ autre part, d ’avoir fixe des avances trimestri elles ; 

Considerant qu’en vertu du § 242 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens des 
reclamants, la loi d ’impot etant d’ordre public ; 

qu ’a cet egard le contrdle de la legalite de I’acte doit preceder celui du bien-fonde ; 

qu ’en V espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 
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En ce qui concerne les bulletins de I’impdt sur le revenu des coUectivites et de la base 
d’assiette de I’impdt commercial communal des annees 2004 et 2005 

Considerant qu’il ressort de 1’examen du dossier fiscal portant sur les annees 2001- 
2003 que le bureau d ’imposition a refuse de deduire certaines depenses d’ exploitation au titre 
des annees d ’imposition 2001 et 2002 ; 

Considerant que les bulletins de I’impdt sur le revenu des coUectivites et de la base 
d’assiette de I’impdt commercial communal des annees 2002 et 2003 out fait I’objet de 
reclamations qui out etc videes par le jugement du tribunal administrate du 9 fevrier 2009, 
n°24234 du role (confirme par arret de la Cour administrative du 29 juillet 2009, n°25531C du 
role ) ; 


Considerant qu 'il resulte du jugement du tribunal administratif et de l ’arret de la Cour 
administrative que la reclamante a demande la deduction d’un montant annuel de 162.274,60 
euros au titre des annees d ’imposition 2002 et 2003 ; 

que ce montant serait en relation avec un contrat de licence de la marque 

que le montant annuel de 162.274,60 euros represente un cinquieme d’une charge 
comptabilisee de 811.373 euros au titre de I’annee d ’imposition 2001 ; 

Considerant que l ’arret de la Cour administrative a retenu que la reclamante « n ’a pas 
prouve a suffisance de fait et de droit, conformement notamment aux exigences posees par 
V article 59 de la loi previsee du 21 juin 1999, la realite de la relation economique de la charge 
de 811.373 € inscrite dans ses comptes en relation avec le contrat de licence de la marque ...du 
12 avril 2000 et non pas avec une charge nee durant la periode ou elle beneficiait du statut de 
societe holding, de maniere que l ’appel sous analyse est a rejeter comme n ’etant pas fonde » ; 

Considerant que par la lettre du 29 septembre 2009 produite en cours d ’instance, la 
reclamante demande la prise en compte de declarations rectificatives, ainsi que des comptes 
annuels rectifies pour les annees 2004 et 2005 ; 

que les comptes annuels rectifies pour les annees 2004 et 2005 tiennent compte d’une 
diminution du revenu imposable du me me montant annuel de 162.274,60 euros qui a fait 
I’objet des reclamations videes par le jugement et l 'arret precites ; 

Considerant qu ’en cours d ’instance, la reclamante n ’a pas fourni de nouveaux moyens 
concluants quant a la realite d’une charge de 811.373 € avec le contrat de licence de la 
marque ...du 12 avril 2000 ; 

Considerant qu’il resulte de ce qui precede que les montants litigieux de 162.274,60 
euros ne constituent pas des depenses d’ exploitations deductibles au titre des annees 2004 et 
2005 ; 


Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux f aits de 
la cause et ne sont d’ailleurs pas contestees ;(...) ». 
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Par requete deposee le 18 mars 2010 au greffe du tribunal administratif, la societe ...a 
fait introduire par P intermediate de Maitre Philippe VALERE O’HANA, avocat a la Cour de 
Paris, un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation des 
seuls bulletins critiques. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », ci-apres : « AO », et de Particle 8 (3) 3. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et des bulletins 
etablissant la base d’assiette et le calcul de l’impot commercial communal. Le tribunal est 
partant competent pour connaitre du recours en reformation. 

II n’y a partant pas lieu de se prononcer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Le delegue du gouvemement conclut principalement a l’irrecevabilite du recours en 
reformation pour ne pas avoir ete introduit en conformite avec les articles l er et 2 de la loi du 
21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives. 

Ainsi, la partie etatique souligne que Maitre Philippe VALERE O’HANA n’aurait ni la 
qualite d’ expert comptable, ni celle de reviseur, ne figurerait par ailleurs pas sur la liste I des 
tableaux dresses par les conseils des ordres luxembourgeois des avocats, ne serait pas assiste 
d’un avocat figurant sur lesdites listes et n’aurait en outre pas fait election de domicile aupres 
d’un tel confrere luxembourgeois, de sorte qu’il ne serait pas admis a plaider devant le tribunal 
administratif. 

Le delegue du gouvemement expose par ailleurs que les bulletins attaques n’auraient 
pas ete produits par la societe demanderesse a l’appui de son recours, de sorte que l’Etat 
n’aurait pas ete en mesure d’assurer utilement sa defense dans le present litige. 

Finalement, la partie etatique fait plaider que conformement a Particle 8 de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, un 
bulletin d’impot ne saurait etre directement defere au tribunal administratif que lorsqu’une 
reclamation au sens de Particle 228 AO, ou une demande en application du paragraphe 131 AO 
a ete introduite, sans qu’une decision directorial definitive ne soit intervenue dans un delai de 
six mois a partir de la demande. Elle souligne qu’en l’espece le directeur des Contributions 
directes aurait cependant vide la reclamation introduite par la requerante par sa decision n° 
C15058 du 22 decembre 2009, de sorte que cette decision directoriale, faute par la requerante 
d’ avoir introduit un recours en bonne et due forme contre celle-ci, serait coulee en force de 
chose decidee. Elle en conclut que le recours sous analyse, en ce qu’il est dirige directement 
contre les bulletins d’impot sur les collectivites des annees 2004 et 2005, ainsi que des 
bulletins etablissant la base d’assiette et le calcul de l’impot commercial communal des annees 
2004 et 2005 serait a declarer irrecevable. 

S’agissant d’un recours en matiere fiscale, il y a lieu de se referer, concemant la requete 
introductive d’ instance, aux dispositions specifiques prevues par la loi du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives. Conformement a Particle 56 de 
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ladite loi, les dispositions prevues aux titres I et II sont applicables sauf les exceptions prevues 
specifiquement en matiere fiscale ; concernant plus particulierement la requete introductive 
d’instance, Particle 57 de la meme loi prevoit qu’elle doit etre signee par le requerant ou son 
mandataire et contenir, par rapport a un requerant ou mandataire demeurant au Grand-Duche 
de Luxembourg, les indications prevues a Particle l cr de la loi de 1999. C’est partant audit 
article l er qu’il y a lieu de se referer pour determiner les indications que doit comporter une 
requete introductive d’instance en matiere fiscale dev ant le tribunal administratif. 

Or, aux termes de Particle l er , alinea l er de la loi precitee du 21 juin 1999 « tout 
recours, en matiere contentieuse, introduit devant le tribunal administratif (...), est forme par 
requete signee d’un avocat inscrit a la liste I des tableaux dresses par les conseils des Ordres 
des avocats ». 

Par ailleurs, il est encore constant qu’en matiere fiscale et a travers les dispositions de 
Particle 2, paragraphe l er de la loi modifiee du 10 aout 1991 sur la profession d’avocat, telle 
que modifiee par Particle 109 (1) de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le legislateur a encore reconnu que les justiciables ont la 
faculte « d’agir par eux memes ou de sefaire representer ou assister par un expert comptable 
ou un reviseur d 'entreprises, dument autorises a exercer leur profession, devant le tribunal 
administratif appele a connaitre d’un recours en matiere de contributions directes ». 

L’exigence que le recours doit etre introduit moyennant une requete signee par un 
avocat inscrit a la liste I des tableaux dresses par les conseils des Ordres des avocats, c’est-a- 
dire par un avocat a la Cour, respectivement par un expert comptable ou un reviseur, constitue 
des lors une fonnalite a respecter en vue de Pintroduction d’un recours en matiere fiscale 
devant le tribunal administratif et il s’agit done d’une condition de recevabilite dudit recours. 

En l’espece, force est au tribunal de retenir que Maitre Philippe VALERE O’HANA, 
par lequel le recours sous analyse a ete introduit n’a pas la qualite d’ expert comptable ou de 
reviseur. Par ailleurs, il n’etait pas inscrit a Pun des tableaux dresses par les conseils des ordres 
luxembourgeois des avocats, ni au moment de Pintroduction de son recours, ni a l’heure 
actuelle. 

Il y a cependant lieu de constater que Maitre STACKLER, dans son courrier du 25 
octobre 2010, a declare assister Maitre VALERE O’HANA conformement a la directive 
98/5/CE, transposee en droit luxembourgeois par la loi 13 novembre 2002 1 . 

Or, Particle 5 (4) de la loi precitee du 13 novembre 2002 dispose que : 


« (4) Pour les actes et procedures soumis par les lois et reglements au ministere 
d'avocat a la Cour, I'avocat europeen exergant sous son titre professional d'origine doit agir 


1 la loi 13 novembre 2002 portant transposition en droit luxembourgeois de la Directive 98/5/CE du Parlement 
europeen et du Conseil du 16 fevrier 1998 visant a faciliter l’exercice permanent de la profession d’avocat dans un 
Etat membre autre que celui ou la qualification a ete acquise et portant: 1. modification de la loi modifiee du 10 
aout 1991 sur la profession d’avocat; 2. modification de la loi du 31 mai 1999 regissant la domiciliation des 
societes, Mem. A n°140 du 17 decembre 2002 
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de concert avec un avocat a la Cour qui se constitue et qui est responsable a I'egard de la 
juridiction ». 


II resulte du libelle dudit article que pour accomplir et signer des actes de procedure 
soumis par la legislation luxembourgeoise au ministere d’ avocat a la Cour, comine e’est le cas 
en l’espece, un avocat europeen exercant sous son titre professionnel d’origine doit agir 
ensemble et ab initio avec un avocat inscrit a la liste I des tableaux dresses par les conseils des 
Ordres des avocats luxembourgeois, lequel sera responsable a I’egard du tribunal ; ce dernier 
devant par ailleurs se constituer en bonne et due forme. 

Or, en l’espece, le recours a ete introduit par les seuls soins de Maitre Philippe 
VALERE O’HANA et ce n’est qu’en date du 25 octobre 2010, e’est-a-dire 4 mois apres la 
production du memoire en reponse de la partie etatique concluant a l’irrecevabilite du recours, 
que ce dernier s’est fait assister par un avocat inscrit a la liste I des tableaux dresses par les 
conseils des Ordres des avocats luxembourgeois. Par ailleurs, Maitre STACKLER ne saurait 
etre declare responsable vis-a-vis du tribunal d’un acte de procedure accompli 7 mois avant sa 
declaration d’agir en concert avec Maitre VALERE O’HANA. 

Force est des lors de retenir que ledit recours a ete introduit en violation tant des 
dispositions de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, que des dispositions de la loi modifiee du 10 aout 1991 sur la profession 
d’avocat. 

II suit des considerations qui precedent, et sans qu’il ne soit besoin de statuer plus en 
avant que le recours principal en reformation, tel qu’ introduit par Maitre Philippe VALERE 
O’HANA, est a declarer irrecevable. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a Regard de toutes les parties ; 
declare le recours principal en reformation irrecevable ; 
dit qu’il n’y pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 5 janvier 2011 par : 

Marc Siinnen, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge 
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en presence du greffier assume Michele Hoffmann. 


s. Michele Hoffmann 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 7 janvier 2011 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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